
دانش نوین اجتماعی

اشــاره
 پاییز امســال بیماری خطرناک و کشندة کرونا از استان »ووهان« چین شــروع شد. واگیری و سرعت سرایت بالای این 
بیماری سبب شد که بعد از دو ماه، بیماری صورت همه گیر )اپیدمی( به خود بگیرد؛ به طوری که تقریباً تمام کشورهای جهان 
را درنوردید. در مورد علت بیماری و اینکه از نوع رژیم غذایی و بهداشتی نامناسب در چین  ریشه می گیرد و یا علل احتمالی 
دیگر، هنوز نظر قاطعی نمی توان داد، اما آنچه غیرقابل انکار است اینکه آثار و پیامدهای این  همه گیری مناسبات اجتماعی، 

اقتصادی، سیاسی و فرهنگی را در تمام کشورهای جهان تحت تأثیر قرار داده است.

اخلاقِ مخاطرات
فریبرز بیات

همه گیری کرونا، بسترها و آثار آن از منظر جامعه شناسی

اپیدمی کرونا تاکنون صدها هزار نفر را به کام مرگ کشانده است. 
بنابر برآوردها، کرونا 1/5درصد رشد اقتصاد جهان را کاهش خواهد 
داد. »سازمان  بین المللی کار« اعلام کرده است، شیوع کرونا حدود  
2/7 میلیارد نفر از نیروی کار را در جهان تحت تأثیر قرار می دهد 
و نیز موجب کاهش ساعات کاری 195 میلیون نفر خواهد شد که 
در نتیجه افت درآمد و فقر را تشــدید می کند. پیش بینی سازمان 
بین المللی کار حاکی است: ادامة تعطیلی ها بر اثر کرونا به گسترش 
فقر در جهان می انجامد و 80 درصد بنگاه های اقتصادی کوچک و 

متوسط را دچار آسیب  می کند.
اقتصاد ایران نیز به تبع ســایر کشورها از چنین وضعیتی متأثر 
خواهد شــد، به طوری که رشــد نزدیک به صفر و احتمالًا منفی 
را تجربــه خواهد کــرد. تولید ناخالص داخلی بیــن 2 تا 3 درصد 
کاهش خواهد یافت. نزدیک به  3/3 میلیون نفر از شاغلان رسمی 
کشور به طور مستقیم در معرض آسیب قرار گرفته اند. بیش از 1/۵ 
میلیون کارگاه رســمی و غیررســمی دچار توقف فعالیت شده اند. 
چهارمیلیون شاغل غیررسمی در کشور در معرض توقف یا کاهش 

فعالیت، دستمزد و اخراج هستند )ربیعی،1399(.
علاوه بر اقتصاد،کرونا حوزه های اجتماعی، فرهنگی و سیاسی را 
نیز به شدت متأثر کرده است. از نظر فرهنگی، کرونا مدرسه ها، 
دانشــگاه ها ، مراکز علمی و آموزشی، و کتابخانه ها را تعطیل و 
نیمه فعال کرد و نظام های آموزشی که  خود را به زیرساخت های 
آمــوزش مجازی و نوین تجهیز نکــرده بودند، با چالش جدی 
روبه رو شــدند. ایــن ویــروس مراکز  فرهنگی و ســالن های 
اجتماعات، مکان های مذهبی و زیارتگاه ها، مراکز هنری شامل 
سینماها، نمایشگاه ها، گالری ها و مراکز  گردشگری، و همچنین 
رستوران ها، تالارها، مکان  های ورزشی و باشگاه ها را  به تعطیلی 

کشاند.
از نظر اجتماعی نیز این همه گیری پیامدهای متفاوتی داشته 
اســت. کرونا قبل از هر چیز به توهمــات غیرعلمی در جوامع  
پایان داد، باور مردم  را به علم  تقویت کرد، و آن ها را به کسب 
دانش و رعایت قواعد علمی و بهداشتی ترغیب کرد. در وضعیت 
کرونایی، از یک ســو گروه های ســودجو و فرصت طلب از این 
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شرایط برای احتکار و گران فروشــی اقلام و کالاهای بهداشتی 
سود جســته اند، و از سوی دیگر و در مقابل، گروه های داوطلب 
و انجمن هــای مردم نهاد و خیریه به کمک مردم گرفتار بیماری 
شــتافته و به توزیع اقلام بهداشــتی و مواد غذایی  بین مردم 

گرفتار اقدام کرده اند. 
گروه هایی به لاک خودخواهی فرورفته و ســعی کرده اند گلیم 
خود را از آب بیرون بکشند، و گروه های دیگری  این وضعیت را  
فرصتی مناسب برای تحکیم اخلاق اجتماعی، تعاون، هم یاری و 
همدلی تشخیص داده و منافع و خیر اجتماعی را  بر نفع فردی 
ترجیح داده اند.گروهی تعطیلی کار و قرنطینة خانگی را فرصتی 
برای بازگشت به خانه و تقویت روابط و مناسبات خانوادگی قرار 
داده انــد، اما در  گروه های دیگری، بی کاری، فقر و بی برنامگی از 
یک ســو، و فقدان منابع درآمدی برای گذران زندگی در چنین 
وضعیتی از ســوی دیگر، موجبات گسترش تنش ها و تعارضات 
خانوادگــی را بین مردان و زنان، و والدیــن و فرزندان را فراهم 
کرده اســت. تا جایی که حتی بنابر برخی برآوردها،  آمار طلاق 
و آســیب های اجتماعی در این ایام در برخی کشورها بالا رفته 

است.
کرونا از حیث سیاسی نیز تأثیرات خود را داشته است: از سویی 
موج کمک و هم یاری بین دولت ها را،  برای عبور از این بحران، 
برانگیخته است، و از سوی دیگر، برخی کشورها این وضعیت را 
فرصتی برای تحت  فشار قرار دادن دولت های رقیب قرار داده و 
از اخلاق بشردوستانه و  انسانی عدول کرده اند. در داخل کشورها 
نیز کرونا مشت سیاست مداران را باز کرده، و قدرت و ضعف آن ها 
را در مدیریت جامعه، و دانش و ارادة آنان را برای تصمیم گیری 

به موقع برملا ســاخته است. بسیاری از دولت ها و دولت مردان 
در دوراهی نجات اقتصاد یا حفظ جان  شهروندان دچار تردید 
و تزلزل شــدند. کرونا ناکارکردی و ضعف دستگاه های اجرایی 
پرطمطــراق و مراکز پرخرج  و با بودجه های بالا اما ناکارآمد و 
غیر مفید را برای شهروندان عیان ساخت؛ همچنان که ارزش و 
اهمیت  وجود برخی بخش ها و ادارات را بیش از پیش مشخص 

کرد.
 اما مهم تر از همة این ها، کرونا نشان داد، مردم همة کشورها  
در جهانی به هم پیوسته زندگی می کنند. اتفاقات و رویدادهای 
مثبت و خوشایند، یا منفی و رنج آور، دیگر چون گذشته صورت 
محلی، منطقه ای و محدود ندارند و به زودی آثار و پیامدهای 
آن ها همة کشــورها را در بر خواهد گرفــت. به همین دلیل 
نمی توان به دور خود حصار کشید و از مناسبات جهانی کناره 
گرفت یا خود را چون برخی قدرت های غربی تافتة جدا بافته 
دانست و از توفان حوادث برکنار ماند. همچنان که مزایای جهان 
ارتباطات و اطلاعات، پیشرفت های علمی و فناورانه، ابتکارات 
و اختراعات،  یا کشف راه های غلبه بر بیماری ها، و حتی  بالا و 
پایین شدن قیمت نفت و طلا یا ارزهای بین اللمللی دیر یا زود 
تأثیر خود را بر کوچک ترین کشورها در دورافتاده ترین مناطق 

صحرای آفریقا نشان می دهند.
تخریب  محیط زیســت، نازک شــدن لایــة ازون، جنگ و 
خشونت، و بیماری ها نیز شکل همه گیر و جهانی پیدا کرده اند 
و دیگر نمی توان عواقب و آثارشــان را به یک کشور یا منطقه 
محدود کرد. چنان که جنگ خلیج فارس کل منطقه را به نوعی 
درگیر کرد، یا جنگ گروه هــای تکفیری  و داعش در عراق و 
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ســوریه دامنه اش، با ســیل مهاجران، به کل اروپا و آمریکا نیز 
کشــیده شــد و جنون گاوی و آنفولانزای پرندگان بسیاری از 
کشورها را درگیر کرد. به طور کلی، جهان معاصری که ما در آن 
زندگی می کنیم، بسیار کوچک و به هم پیوسته شده است. نظم 
و پیشرفت، بی نظمی و آشفتگی، و اعتماد و ایمنی و مخاطره و 
ناامنی از ویژگی های دو قطبی  این جهان به هم پیوسته است.

جامعه شناســان  معاصر در نظریه هــای خود تلاش کرده اند، 
وضعیت جهان معاصر و مــدرن را در قالب مفاهیم و قضایایی 
صورت بنــدی و قابل فهم کنند. ماکــس وبر جامعة مدرن را با 
قدرت دیوان ســالاری مشــخص می کند و از آن به عنوان»نظم 
مشدد« و»قفس آهنین« بوروکراسی یاد می کند. نئووبرین هایی 
چون جــرج ریتزر، نظریة»مک دونالدي کــردن« جامعه را از 
طریق فرایندهاي کارآمدي، محاســبه گری، پیش بینی پذیری، 
و کنتــرل در جهت معیاري و هنجاري شــدن عنوان می کنند. 
از دیــدگاه نوربرت الیــاس، در جامعة مــدرن، زندگی روزمره 
پیش بینی پذیرتر، ایمن تر  و قابل درك تر شده است. از دیدگاه 
او، تلاش هاي قانونی براي تنظیم  زندگی روزمره، همراه با یک 
بوروکراسی و مدیریت سیاسی، شرایطی را ایجاد کرده است که 
به وسیلة آن، عدم قطعیت و خشونت می تواند در سطح روزمره 
به حداقل برســد )الیوت و ترنر، 1390: ۵۴9(. تئودورآدورنو  و 
میشل فوکو  نیز جامعة مدرن را با دیوان سالاری و نظم یافتگی 

شناسایی و تبیین می کنند. 
اما برخلاف این گروه از جامعه شناســان که جامعة مدرن را 
براســاس نظم و یا حتی نظم مشدد تحلیل و تبیین می کنند،  
گــروه دیگری از جامعه شناســان جامعة معاصر را بر اســاس 
آشفتگی و آنومی تحلیل می کنند. اولریش بک، آنتونی گیدنز، 
نیکلاس لومــان، و یوهان گالتونگ از جمله جامعه شناســانی 

هستند که از چنین منظری به جهان معاصر می نگرند.
جامعه شــناس آلمانــی، اولریش بــک، با نظریــة »جامعة 
مخاطره آمیز« یا »جامعة خطــر«گام مهمی برای فهم جامعة 
معاصر برداشــته اســت. از دیدگاه بِک، جامعــة مخاطره آمیز 
بــه جامعه ای ارجاع دارد کــه در آن زندگي اجتماعي مملو از 
تهدیدات و مخاطرات ســاختة دســت انسان هاســت. هرقدر 
فنــاوری در جامعه بیشــتر حضور داشــته باشــد، زندگي ما 
پیش بینی ناپذیرتر می شود و  پیامدهاي ناخواستة بیشتري پدید 
می آیند. پیشرفت های تمدني اگرچه مزایاى زیادى دارند، ولي 
داراي اثرات جانبي منفي نیز هستند. یعني چیزي که خود ما 
خلق کرده ایم، علیه ما کار می کند. پس میزان آســیب پذیری 
انســان ها در جامعة امروزي بیشتر شده است )قاسمی، 1388: 
3۵-3۴(. به تعبیر بِک، اگر قوة محرکة جامعة طبقاتی و صنعتی 
در این شعار خلاصه می شد که »گرسنه ام« شعار جامعة جدید 
این است: »می ترسم«، یا: »نگرانم.« به طور خلاصه، در جامعة 
طبقاتی سابق، مســئله داشتن ســهمی از درآمدها و مزایای 
اجتماع و برابری یا نابرابری آن بود، در حالی که ایدة محوری و 

مرکزی کنونی ایمنی است و هر کسی می کوشد از مخاطرات و 
ریسک ها ایمن بماند )بک، 1992 :25(.

بِک بین مخاطرات سنتی و مدرن تمایز قائل می شود. از نظر او، 
مخاطرات در جامعة سنتی غالباً از جنس بلایای طبیعی بودند؛ 
ســیل، طاعون و مواردی از این دست. چیزهایی که طبیعت بر 
ما تحمیل می کرد، تبیینی هم که از این مخاطرات ارائه می شد، 
طبیعی، فیزیکی و متافیزیکی بود. گاهی هم تبیینی برای این 
اتفاقات نداشــتند و آن ها را از تقدیر بد می پنداشــتند. این ها 
مخاطراتی کشنده بودند و انسان خود را در برابر آن ها ناچیز و 
بی سلاح احســاس می کرد. از این رو، مخاطرات مزبور غیرقابل 
پیش بینی و کنترل بودند. به علاوه خصلت محلی داشتند. یعنی 
به خاطر ویژگی های جامعة سنتی، خیلی امکان انتشار نداشتند. 
بیماری هایی مثل »طاعون« مســری بودند، اما کمیِ ارتباطاتِ 
بین جوامع باعث می شــد، خصلت محلی یا منطقه ای خود را 

کماکان حفظ کنند. 
اما ویژگی مهم تر اینکه عموم این مخاطرات، به لحاظ منطقی 
و عقلانی، نتیجة کنش مســتقیم یا غیرمستقیم انسان نبودند. 
چیزهایی بودند که بر آدمی تحمیل می شدند. اما مخاطرات در 
دوران مدرن، به ویژه دوران متأخر از جنس دیگری هســتند. 
در این دوره مخاطرات ماهیتاً تغییر یافته اند. مخاطرات جدید 
نه ناشــی از طغیان طبیعت و تقدیر، که ناشــی از کنش ها و 
فعالیت های خود آدمی هستند؛ فعالیت هایی که بخش زیادی 
از آن ها اتفاقاً به واســطة »پیشــرفت« علم امکان پذیر شده اند 
)هدایتی،1398(. بــک جامعة مخاطره آمیز را با ســه ویژگی 

مشخص می کند: 
1. توزیع مجدد ثروت: در جامعة مخاطره آمیز دعوا بر ســر 
تقســیم ثروت نیست، بلکه مسئله توزیع امور منفی و مخاطره 

است.
2. فردیت یابی: از نظر بک، فردگرایی به ســاختار مدرنیتة 
دوم تبدیل شده است. از قرن 17 به بعد، نهادها و ساختارهاي 
جامعه براي آزادي و استقلال فرد زیر سؤال رفته اند و افراد وادار 
شده اند زندگی نامة خود را بسازند. این آزادي از بند ساختارها، 
رهایی به سوي عدم قطعیت های یک جامعة در مخاطره است.

3. استانداردزدایی از کار: در سراسر جهــان، کار ناپایدار 
افزایــش می یابد و افراد تحت عدم قطعیــت کار خواهند کرد 

)قاسمی ، 1388: 3۴-38(.
از دیــدگاه بک، یکی از جنبه هــای مهم جامعة مخاطره آمیز 
این اســت که بیم و خطرهاي آن محدودیت مکانی، زمانی یا 
اجتماعــی ندارند. مخاطره های امروز بر همة کشــورها و همة 
طبقه های اجتماعــی تأثیر می گذارند. آن ها نه فقط پیامدهاي 
مشــخص، بلکه پیامدهاي جهانی را به دنبال دارند. بسیاري از 
شکل هاي مخاطره، مثل مخاطره هایی که به سلامتی انسان و 
محیط زیست مربوط می شــوند، مرزهاي ملی را درمی نوردند. 
انفجار »نیروگاه هسته ای چرنوبیل« در اوکراین در سال 1986، 
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مثال روشنی از این موضوع است. همة کسانی که در مجاورت 
چرنوبیل زندگی می کردند ـ صرف نظر از سن، طبقه، جنس یا 
منزلت ـ در معرض سطوح خطرناك تشعشع اتمی قرار گرفتند. 
در همیــن زمان آثــار و نتایج این حادثه بســیار فراتر از خود 
چرنوبیل گســترش یافت. در سراسر اروپا و فراتر از آن، سطوح 
فوق العاده بالایی از تشعشــع حتی مدت ها پس از انفجار ثبت 

می شد )گیدنز، 1389 :101(.
جامعه شــناس دیگری که ویژگی اصلی جامعة مدرن معاصر 
را مخاطره آمیز بودن آن می داند، آنتونی گیدنز است. از دیدگاه 
گیدنز، مدرنیته یک فرهنگ مخاطره آمیز اســت. از دیدگاه او، 
مفهوم مخاطره بیشــتر در ارتباط با نحوة سازمان دهی جهان 
اجتماعی، چه از سوی کنشگران عادی و چه از سوی متخصصان 
فنی، به مسئله ای بنیادی تبدیل می شود. مدرنیته احتمال کلی 
مخاطره را در برخی از حوزه ها و شیوه های معین زندگی کاهش 
می دهد، اما در عین حال شاخص های مخاطره آفرین جدیدی را 
مطرح می سازد که در اعصار پیشین عمدتاً و یا کاملًا ناشناخته 

بودند )گیدنز، 1380: ۵0(.
گیدنز معتقد است اعتماد و مخاطره، و امنیت و خطر، به عنوان 
ویژگی های دوقطبی و تعارض آمیــز مدرنیته، همة جنبه های 

زندگی روزانه را تحت تأثیر قرار می دهند:
1. مفهــوم مخاطره و اتفاق جای مفهوم سرنوشــت را گرفته 

است.
2. »خطر« و »مخاطره« رابطة نزدیکی با هم دارند، اما یکسان 
نیستند. مخاطره مبتنی بر فرض خطر است، نه لزوماً آگاهی از 

وجود خطر.
3. مخاطــره و اعتماد درهم بافته اند. در برخی از عملکردهای 
اجتماعــی مانند ســرمایه گذاری، الگوهای مخاطــره نهادینه 

شده اند.
4. تعــادل بیــن اعتماد و مخاطره موجــب تحقق »امنیت« 
می شــود. امنیت موقعیتی اســت که در آن، با مجموعه ای از 

خطرها مقابله شده باشد.
5. ناامنی صرفاً به معنای بی اعتمادی نیست، بلکه اموری دیگر 

را نیز دربر می گیرد )همان، ص40(.
از دیدگاه گیدنز، در شــرایط مدرنیته بیشتر خطر هایی که با 
آن هــا روبه روییم، دیگر از جهــان طبیعت بر نمی خیزند. البته 
گردبادها، زمین لرزه هــا و مصیبت های طبیعی دیگر هنوز هم 
رخ می دهند، ولی در بیشــتر موارد، روابط ما با جهان طبیعی، 
از همین روابط در عصرهای پیشــین، از بیخ و بن تفاوت دارند؛ 
به ویژه در بخش های صنعتی شدة جهان؛ البته تا اندازه ای در هر 

کجای زمین.
در نگاه نخست، خطرهای بوم شــناختی که امروزه پیش رو 
داریم، ممکن اســت بــه مخاطرات طبیعــی در عصر پیش از 
مدرن شباهت داشته باشند، اما به هر روی، تضاد این دو بسیار 
نمایان است. تهدیدهای بوم شناختی ما نتیجة دانش اجتماعی 

سازمان یافته اند و به واسطة تأثیر صنعت گرایی بر محیط مادی 
رخ می دهند. »این تهدیدها بخشی از آن چیزی  هستند که من 
آن را سیمای مخاطرة نوپدید ناشی از پیدایش مدرنیته می نامم. 
منظورم از این سیمای مخاطره، مجموع تهدیدها یا خطرهایی 
اســت که مختص زندگی اجتماعی مدرن هستند« )همان، ص 

.)131
او سیمای مخاطرات  نوپدید در جهان مدرن را چنین ترسیم 

می کند:
1. جهانی شــدن مخاطــره از نظر تراکم؛ بــرای مثال جنگ 

هسته ای است که می تواند بقای نوع بشر را تهدید کند.
2. جهانی شــدن مخاطره از نظر شــمار فزاینــدة رخدادهای 
احتمالی که بر هرکســی یا دست کم، بر تعداد انبوهی از آدم ها 
در کرة زمین تأثیر می گذارند؛ مانند دگرگونی در تقســیم کار 

جهانی.
3. سرچشمه گرفتن مخاطره از محیط ساخته شده یا طبیعت 
اجتماعی شــده که نمایشگر نفوذ دانش انسانی در محیط مادی 

است.
4. توســعة محیط های مخاطــرة نهادمند؛ ماننــد بازارهای 
ســرمایه گذاری، گذاری که بر بخت های میلیون ها انسان تأثیر 

می گذارند.
5. آگاهــی به مخاطره به عنوان صرف مخاطره؛ به صورتی که 
کاستی های دانش در مورد مخاطره، به وسیلة  دانش مذهبی به 

قطعیت ها تبدیل نمی شوند.
6. آگاهــی خوب توزیع شــده در مورد مخاطره. بســیاری از 
مخاطراتی که دســته جمعی با آن ها روبه رو هستیم، برای عامة 

مردم شناخته شده اند. 
7. آگاهــی از محدودیت هــای مهارت تخصصــی. هیچ نظام 
تخصصی نمی تواند در مورد پیامدهای اقتباس اصول تخصصی، 

تخصص کامل داشته باشد )همان، ص 1۴8-1۴9(.
نیکلاس لومان، جامعه شناس برجستة آلمانی هم جهان مدرن 

را با دو ویژگی شناسایی و تبیین می کند:
1. جهان مدرن داراي پیچیدگي غیرقابل مدیریت است.

2.  درجهان مدرن، خطر کاهش یافته، ولي به جاي آن  ریسک 
بیشتر شده است. منظور از ریسک یعني احتمال اینکه در آینده 

رفتارهاي ما انسان ها داراي پیامدهاي مضر باشد. 
از نظــر لومان، دنیــاي مــدرن پیچیده خواهــان عقلانیت 
ریسک پذیر است و ریسک پذیری بیش از هرچیز به اعتماد نیاز 
دارد. از نظر لومان، اعتماد می تواند در ســطوح متفاوت پدیدار 
شود، ولي همیشــه داراي یک کارکرد است: اعتماد پیچیدگي 
اجتماعي را کاهش مي دهد. زیرا ســطح پذیرش امور نامعلوم را 
افزایش می دهد. از نظر او، واکنش عقلاني انسان به پیچیدگي و 

ابهام زندگي اجتماعي، اعتماد است )لومان، 139۴: ۴7(. 
برخی جامعه شناســان دیگر در تلقی از آشفتگی و بی نظمی 
جهان معاصر تا آنجا پیش رفته اند که از »آنومی درونی شــده« 
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در شــخصیت افــراد مدرن ســخن گفته انــد و برخی دیگر، 
با ترســیم تاریخ جوامع بشــری از ابتدا تاکنون، روند ساختار 
اجتماعی را در جهت »ذره ای شدن« و روند فرهنگ را به سوی 

»آنومیک شدن« دانسته اند.
یوهــان گالتونگ می گوید: »جهاني شــدن و ســرمایه داری 
دیجیتال در پایان قرن بیستم اکثر جوامع مدرن را در وضعیت 
فروپاشی اجتماعی قرار داده است. از دیدگاه وی، مدرن سازی 
موجب بیگانگی روحی، زندگی فاقد معنا، فرهنگ غیرپاسخ گو 
به نیازها، و مشــکلات منحصربه فردی شده است که در حالت 
تشدید شده، به فروپاشی اجتماعی و شکل گیری فرایند دو گانة 
»فرهنگ زدایی« و »ساختارزدایی« منجر می شود« )گالتونگ، 

1995؛به نقل از: حاجیانی، 1393: 18-19(.
در مجموع، از دیدگاه گروه قابل توجهی از جامعه شناســان، 
جهان معاصر در عین نظم و پیشرفت با بی نظمی و مخاطرات 
جدی همراه اســت. بســیاری معتقدند: آشفتگی و مخاطرات 
خصلت ذاتی دنیای جدید و به هم پیوسته است. این مخاطرات 
اگرچه محصول کنش انســانی هستند، اما لزوماً قدرت کنترل 
آن ها در اختیار انسان نیست. به تعبیر گیدنز، جهان مدرن  به 
منزلة گردونه ای خردکننده و بی مهار، محصول عقلانیت ابزاری 
انسان مدرن است. انسان ها می توانند از آن سواری بگیرند ولی 
هر آن ممکن اســت از کنترل خارج شــود و خود را متلاشی 
کند. سواری بر این گردونه خالی از لطف و جذبه نیست، اما از 
آنجا که مسیر این گردونه سرشار از مخاطرات پرپیامد )اعم از 
بیماری، مشکلات زیست محیطی و نابرابری و استثمار و جنگ 
و خشونت( است، هرگز نمی توانیم احساس امنیت کامل داشته 
باشیم. احساس امنیت و دلهره به شکلی ناهم ساز همواره با هم 

وجود دارد.
به گفتة سوزان سونتاگ، سناریوی دائمی دنیای مدرن معاصر 
این اســت: »فاجعه نزدیک اســت، ولی اتفاق نمی افتد. البته 
فاجعه همچنان در چشــم انداز باقی می ماند ... فاجعه پردازی 
اکنون یک سریال بلند شــده است: نه فاجعه مربوط به زمان 
حال نیســت، ولی از این پس، هر آن ممکن اســت رخ دهد« 

)سونتاگ، 1989؛ به نقل از: گیدنز، 1380:160(. 
بیمــاری کرونا اکنون بیش از هر زمــان دیگری این تصویر 
را کــه ما در جهانــی به هم پیوســته و مخاطره آمیز  زندگی 
می کنیم، ملموس کرده اســت. اکنون ملت هــا و دولت ها به 
ایــن درک و دریافت رســیده اند که همه در یک کشــتی به 
سرمی بریم و هرگونه اهمال و سستی، کوته نگری، سوء تفاهم و 
بی اعتمادی، یا  دشمنی و درگیری می تواند این کشتی را برای 
همه ناامن کند. این وضعیــت ضرورت های تلاش برای رفتن 
به طرف جهانی انســانی تر را در پرتو نوعی »اخلاق جهانی« و 

بشردوستانه گوشزد می کند. 
اخلاقی که در عین حفظ »فاصلة فیزیکی«،  برای جلوگیری 
از شــیوع  بیماری، »فاصلــة اجتماعی« را با هــدف  تعاون، 

هم دلی، صمیمیت و عشــق به انسانیت کم می کند. اخلاقی که 
در آن خودخواهی، نفع طلبی، فردگرایی و ناسیونالیسم افراطی، 
تبعیض و نابرابری، سوءظن و بی اعتمادی، قطبی سازی، تعارض، 
تضاد، دشــمنی، خشــونت و جنگ جای خود را به خیرخواهی 
و منافع جمعــی، عدالت و برابری، گفت وگــو، تفاهم، همدلی، 
هم فکری، هم گامی، هم کاری و تعاون، برای کاستن از مخاطرات 
فزاینــده می دهد. اخلاقی که تفاوت های فرهنگی و تنوع و تکثر  
فرهنگ های بومی  و ملی  را به رســمیت می شناسد، از هر گونه 
تلاشی برای »کانفورمیسم« و »یک دستی« می پرهیزد و آرمانش 
نه »یک صدا، چندین جهان«که »یک جهان، چندین صداست«.
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